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Ruling Report National Competition

Bridgs Federation
Division : Il A Date : 09 February 2019
Match : Lier 2 — Beveren 1 OpeniClosed Room

Board: 24 Dealer: W  Vulnerability : - Bidding
AaQ10765 West | North | East | South
v K3 PAS PAS PAS 10
+A108 A A
£983 29 PAS | 2w PAS
AA9 A K4 PAS | PAS
vJ8752 vQ64
¢ 6 ¢+ Q9754
«QJ432 K107
AJ832
vA109
e KJ32
& AbB
Playing
W N |  E|S | W|N|E Result and score :
1 2v=byE - 110 for EW (Lier 2)
2
3 Result and score in the other room :
4 4 Ao =by N > 420 for NS (Lier 2)
5
6 Balance : 530 for Lier2 =+ 11 IMP
7
8 Result of the match with this board
9 IMP : 63 — 83
10
11 Result of the match without this board
12 IMP : 52 — 83
13




Remarks from team A (Lier 2)

Uitleg is correct. 2+ belooft de 2 hoogst overblijvende kleuren (v & a) (zie conventiekaart).
Oost kan hier niet weten dat West afgeweken is van het systeem.

Remarks from team B (Beveren 1)

Op de 2+¢ van West krijg ik als uitleg (Noord) de ¥ & a. Dus nu past Noord. Later blijkt dat
de uitleg niet juistis. Hetis v & «. Als Noord de juiste uitleg krijgt, biedt hij 24 en zo komen
Noord en Zuid in 4 &.

Analysis

Volgens de conventiekaart van het OW paar, belooft enerzijds een cue bod (2 ¢ in dit geval)
een tweekleurenspel (5-5) met de 2 hoogste kleuren (v & &) en anderzijds een 2ZT bod
een tweekleurenspel met de 2 laagste kleuren (& & ).

Hieruit blijkt duidelijk dat de uitleg die door Oost aan Noord werd gegeven correct is. Als de
afspraak correct werd uitgelegd, is er geen inbreuk op de regels en, ongeacht eventueel
nadeel, blijft het resultaat staan (Art 75.C).

Bij navraag is gebleken dat West aan Zuid wel een goede beschrijving gaf van zijn hand

(%« & ¥) maar dat zijn uitleg niet overeenstemde met de afspraken. Dit is een inbreuk op de
regels (Art. 75.B.1). Als NZ als gevolg hiervan zijn benadeeld, dan hebben ze recht op een
rechtzetting door het toekennen van een arbitrale score (Art. 40.B.3.(a)). Dit is hier duidelijk
niet het geval omdat Zuid nog steeds zou gepast hebben met de juiste uitleg (maar
weliswaar een verkeerde beschrijving van de hand).

Verdere vaststellingen

Tijdens mijn onderzoek is aan het licht gekomen dat de vier spelers in de gesloten zaal
initieel 3 & = hadden genoteerd. Toen bij het vergelijken van de scores werd vastgesteld
dat Lier 2 in de open zaal 4 a juist gemaakt had, eiste het team Beveren 1 dat er voor de
gesloten zaal eveneens 4 a = zou worden genoteerd omdat ze voorbehoud hadden
aangetekend bij het spelen van de gift. Toen vervolgens de kapitein van Lier 2 (die in de
open zaal zat) vroeg welk contract er nu effectief werd gespeeld, bleek dit 2 v = te zijn.
Hierop heeft de kapitein van Lier 2 het aan de tafel behaalde resultaat laten noteren en
voorgesteld dat er een arbitrage aanvraag zou ingediend worden.

Bovenstaande feiten zijn een overtreding van artikel 10 van de spelregels en een
schending van de algemene gedragsregels (Art. 72.B.1).

Rekening houdend met de adequate reactie van de kapitein van Lier 2, laat ik het deze
keer bij een waarschuwing voor beide betrokken paren.



Decisions

De score op gift 24 (in de gesloten zaal) van 110 voor OW blijft behouden.

De uitslag van de wedstrijd Lier 2 — Beveren 1 blijft 63 — 83 in IMP of 6,22 — 13,78 in VP.
Verder geef ik aan het paar Raf De Cat — Jan Hens een waarschuwing wegens
onvoldoende kennis van hun eigen systeem (Art 90.A).

Ten slotte geef ik aan het paar Paul De Clerck - Ludo Somers en het paar Raf De Cat - Jan
Hens een waarschuwing wegens het opzettelijk overtreden van de spelregels (Art 90.A).

Beide teams kunnen in beroep gaan tegen deze beslissing. Zie hiervoor het reglement
voor de behandeling van beroepen dat op de website van de KBBF kan worden
geraadpleegd.

Gedaan te Ruisbroek (Puurs) op 17 februari 2019.

Robert Ketels
Wedstrijdleider voor de nationale competitie



